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SAN SALVADOR DE JUJUY,'06 de abril de 2011.-
Al Señor 
FISCAL GENERAL 
DR. JOSE HECTOR PEREZ 
ante la Excma. Cámara Federal de Apelaciones de Salta 
SU DESPACHO 
Tengo el honor de dirigirme a V" E. a fin de poner en su 
conocimiento la Resolución recaída en la causa N~318/08 caratulada: "FISCAL 
FEDERAL N° 2 - REQUIERE INSTRUCCiÓN (S/p Infracción a la Ley 24.051 -
Residuos peligrosos)", oportunamente radicada ante el Juzgado Federal N°2 de esta 
Provincia de Jujuy.-
En la causa mencionada se declaró la incompetencia de la 
Justicia Federal remitiéndose la misma al Juzgado de Instrucción en lo Penal de 
tumo de la Provincia de Jujuy, quedando supuestamente radicada ante el Juzgado 
de Instrucción N° 3, Secretaría N°6 de dicho fuero. 
Al mismo le fueron remitidas asimismo las actuaciones de la 
Secretaría de Gestión Ambiental de la Provincia de Jujuy N° 97/07, caratuladas: 
"Investigación Preliminar por la Presunta Contaminación con Plomo en el 8°. Pan de 
Azúcar. Localidad de Abra Pampa, Provincia de Jujuy" las que tenían relación con el 
Expte. N° 318/08. Se remite copia del oficio respectivo. 
Dios guarde a V. E.-
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Para resolver acerca de 
, \ 
la competencia ide este Juzgado en este 
expediente nO 318/08, caratulado "FISCAL FEDERAL, nO 2 - Requiere 
Instrucción (s.p. infracción a la ley 24.051-res~duos peligrosos)", del registro 
de la Secretaría N° 4 del Tribunal, y 
CONSIDERANDO: 
1.-
Que las actuaciones preliminares que dieron origen a la presente 
causa, se lmclaron a raíz de un informe soliCitado por la Unidad Fiscal de 
Investigaciones en Materia Ambiental (UFIMA-NOA), a la Directora de 
Investigación de la Universidad Nacional de Jujuy, Dra. Magíster en Bioquímica 
Maria Graciela Bovi Mitre, en relación a la posible contaminación con plomo 
existente en la ciudad de Abra Pampa. 
El mismo fue presentado ante dicha Unidad Fiscal el 24 de julio de 
2007, dando cuenta que de una investigación llevada a cabo por el Grupo INQA 
(Investigación Química Aplicada) en el ámbito, de la Universidad Nacional de 
Jujuy, se habría logrado constatar una grave situación sanitaria existente en la 
, , ' 
ciudad de Abra Pampa por los restos y escofi~ ~ metales tóxicos hallados en el 
lugar, derivados de la producciónt~a '~~di;ora Metal Huasi. 
El informe señaló, además, qué el predio causante de la 
contaminación ambiental, se encontraba ubicado en el barrio Norte, manzana 60 
de la ciudad de Abra Pampa, Dto. Co,chinoca, provincia de Jujuy, y que la 
acumulación de residuos de la fundición de plomo constituía una montaña de 
30.000 toneladas. 
Ello derivó en la realización de, diversas diligencias preliminares 
tendientes al esclarecimiento del hecho denunciado' y posteriormente el Dr. 
Antonio Gustavo Gómez, en su carácter de enlace de laUFIMA NOA, remitió 
las actuaciones a la Fiscalía Federal nO 2 de Jujuy, produciéndose de esta manera 
el ingreso de las mismas a esta jurisdicción. Luego, el representante de ese 
Ministerio Público requirió instrucción y solicitó la declaráción indagatoria del 
Director y el Síndico titular del órgano Fiscalizador (cfr. fs. 296/297). 
Una vez realizadas algunas medidas de instrucción, se corrió vista al 
señor Agente Fiscal a fin de que se expida sobre la competencia de este Tribunal 
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para seguir entendiendo en la presente causa, a lo que dictaminó que este 
Juzgado si resultaba competente (cfr. fs. 354). 
Justificó su posición en que tal como lo puso de manifiesto el Dr. 
Antonio Gustavo Gómez, Delegado del NOA de la Unidad. Fiscal para la 
Investigación de Delitos contra el Medio Ambiente (UFIMA), en el escrito que 
corre agregado a fs. 278/288 de autos, "La Instrucción Gen~ral N° PGN 72/02 
instruyó a los Señores Fiscales Federales con actuación en el fuero penal para 
que "mantengan y promuevan la competencia para conocer en las acciones 
penales que deriven de la Ley 25.612, conforme al capítulo IX de la Ley24.051 
vigente y de acuerdo al Capítulo III, Sección Primera del Código Procesal Penal 
de la Nación". Allí sostiene " ... que la ley 25.612 fue sancionada por el Congreso 
de la Nación en el año 2.002 para regular la gestión integral de residuos 
industriales y de actividades de servicios. En oportunidad de tomar intervención 
el Poder Ejecutivo y haciendo uso de las atribuciones que le confiere el arto 80 de 
la Constitución Nacional, observó los arts. 51, 52, 53, 54 Y 60, primer párrafo, 
del citado proyecto de ley, es decir no promulgó el nuevo régimen de 
responsabilidad penal con el que pretendía reemplazarse al de la ley 24.051, 
manteniéndose así la vigencia del régimen penal establecido en la ley 24.651. En 
tal sentido, la citada Resolución N° 72/02 del Procurador General de la Nación 
deja en claro el punto al expresar que "la ley 25.612, tal como quedó sancionada, 
al no modificar la vigencia del régimen penal establecido en la ley 24.051 
mantiene la competencia federal para conocer de las acciones penales que se 
deriven de aplicación de la ley en la Justicia Federal". 
11.-
Que llegado el momento de resolver respecto de la competencia de 
este Tribunal para entender en la presente causa, es dable recordar que la justicia 
federal tiene rasgos esenciales, tal como su carácter de excepción, porque el 
derecho común es aplicado por la justicia provincial mientras que solamente en 
casos taxativamente determinados por la ley interviene el fuero federal. 
En igual sentido la justicia federal es limitativa· o restrictiva, 
entendiéndose por ello que no pueden extenderse los supuestos legales que le 
asignan competencia y es privativa, lo cual significa que los tribunales 
provinciales se encuentran impedidos de conocer en las causas que pertenecen a 
la jurisdicción federal, excepto que ésta resulte prorrogable (cfr. Fallos, 
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Ahora bien, en lo que respecta al caso examinado, debe seguirse 
como criterio delimitador el sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación, según el cual, a los efectos de determinar la competencia para entender 
en los delitos previstos en la ley 24,051 de residuos peligrosos, debe establecerse 
SI el perjuicio ocasionado con el hecho delictivo, tiene alcances 
interjurisdiccionales, o sólo agota sus efectos en un lugar determinado, 
En efecto, el Más Alto Tribunal ha sostenido que "corresponde 
declarar la competencia de la justicia ,provincial para entender en la causa 
instruida por infracción a la ley 24.051 de residuos peligrosos originada a raíz 
del secuestro de elementos con restos derivados' de hidrocarburos arrojados 
dentro de un contenedor para residuos domiciliarios encontrado en una localida.d 
de la provincia de Buenos Aires, toda vez que no se probó que los desechos 
pudieron afectar a las personas o al ambiente fuera de los límites de dicha 
provincia (CSJN, in re "Lubricentro Belgrano", del 15/02/00, fallo 323:163). 
En igual sentido, la Procuración General de la Nación, mediante 
dictámenes a los que adhirió la COlie Suprema de Justicia de .la Nación, sostuvo 
que "toda vez que del análisis de los elementos de juicio incorporados al 
incidente no se advierte, hasta el presente, la configuraciÓn de algunos de los 
, 
supuestos de excepción contemplados en eLartí~ulo 1 ° de la ley 24.051, que 
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habilitan su aplicación, opino que, pe aG.uerdo a la doctrina del Tribunal en 
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Fallos: 325:269 y 327:212, correspcifÍde declarar la competencia de la justicia 
provincial para seguir conociendo en la causa, sin perjuicio, de lo que resulte de 
la investigación ulterior" (Competencia nO 1047 XLIV, Bilancieri, Eduardo s/inf 
ley 24.501, de fecha 7 de abril de 2009), 
"Sin perjuicio de que tras una evaluación científica pueda llegar a 
determinarse con suficiente verosimilitud el carácter interjurisdiccional de los 
recursos que generaron contaminación, el planteo de la actoratendiente a obtener 
que se adopten medidas de política ambiental debe ser ventilado ante la justicia 
provincial, en cuya sede los actos u omisiones de autoridades provinciales serán 
ponderados por los jueces naturales a los efectos que la soberanía local ha 
querido darle" (Del dictamen de la Procuración General,al que remitió la Corte 
Suprema- Fallos 331-1:364). 
"En los términos del arto 7° de la ley 25,676, sólo procede la 
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competencia federal cuando la contaminación sea generada en recursos 
interjurisdiccionales, si no se aportó prueba o estudio ambiental que permita 
afirmar ese extremo y las manifestaciones que realiza en la demanda no permiten 
generar la correspondiente convicción, en razón de que la determinación de la 
naturaleza federal del pleito -el carácter interjurisdiccional de¡ daño denunciado-
debe realizarse con particular estrictez, no verificárÍ.dose causal específica que lo 
haga surgir, el conocimiento de¡ proceso incumbe a la justicia local (Del 
dictamen de la Procuración General, al que remitió la Corte Suprema - Fallos 
331-1: 364). 
A la luz de los precedentes jurisprudencia1es citados, es dable 
concluir entonces que este Juzgado Federal carece de competencia para entender 
en la presente investigación, toda vez que no se probó que la contaminación 
ambiental denunciada, producto de la grave situación sanitaria existente por los 
restos y escorias de metales tóxicos existentes en el lugar (30.000 toneladas), que 
se encuentran acuplUlados en la zona norte de la ciudad de Abra Pampa, Dto. 
Cochinoca, provincia de Jujuy, derivados de la producción de la Ex-Fundidora 
Metal Huasi, podría afectar a personas o al medio ambiente fuera de los límites 
provinciales, lo que no ocasiona un perjut~ q'eq~!J\vulnerar de alguna 
manera los intereses tutelados por este fuero de excepción, establécidos 
restrictivamente en el artículo 33 del Código Procesal Penal de la Nación. 
Por ello, y oído el Sr. Agente Fiscal, titular de la acción penal, 
RESUELVO: 
1.- DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este Juzgado para 
entender en los hechos denunciados en la presente causa en supuesta infracción a 
la ley 24.051 y en consecuencia REMITIR estas actuaciones al Juzgado de 
Instrucción en lo Penal en tumo de la provincia de Jujuy (art. 33 ,"a contrario 
sensu" del Código Procesal Penal de la Nación). 
11.- Regístrese, notifiquese, resérvense copias de las . partes 
pertinentes en el archivo del Tribunal y oportunamente remítase mediante oficio 
de estilo.-
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